28T 13/2009

Protokol o hlavnim li¢eni

konaném u Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci dne 26. listopadu 2009
v 8.00 hod. v trestni véci obzalovaného Pavla Plisky pro trestny ¢in podle § 219 odst. 1
tr. zak.

Piitomni:

Ptfedseda senatu: Mgr. Eduard Ondrasek

Prisedici: Amos D¢kanik, Antonin Pindur

Protokolujici ufednice: Lenka Vesela

Krajska statni zastupkyné: JUDr. Alice Zatloukalova

Obhajce: Mgr. Miloslav Janéik - osobné, totoznost dle pritkazu CAK 12849
Obzalovany: Pavel Pliska - osobné, eskorta

Zmocnénec poSkozeného: JUDr. Julie Xinopulosova

Konstatovana pifitomnost novinait, kterym bylo umoznéno poftidit fotografie. Po
zahdjeni jim jiZ toto nebude povoleno.

V jednaci sini konstatovana pfitomnost vefejnosti, dotazem piedsedy senétu, zda
strany nezadaji nékterého z téchto vyslechnout jako svédka, strany uvadeji, ze nikoli.

Konstatovano, ze dne 23.11.2009 zménil obZalovany obhdjce. Obhajci Mgr.
J¢ikovi byla dnesniho dne kratkou cestou doruc¢ena obZzaloba a ptedvolani k hl. Liceni,
lhiita na ptipravu k hlavnimu liceni neni zachovéna.

K dotazu ptedsedy senatu obhajce Mgr. J¢ik uvadi:
zadam, aby hl. li¢eni probéhlo bez zachovani lhlty na pfipravu. Netrvam na zachovani

Thity.

U vSech ostatnich osob, které byly k hlavnimu li¢eni pfedvolany ¢i vyrozumény,
byla lhiita na ptipravu k hlavnimu li¢eni zachovana.

Krajska statni zastupkyné prednesla obzalobu.

Zmocnénec poskozenych JUDr. Julie Xinopulosova - poucena dle 43, 44 tr.
radu uvadi:

Pouceni jsem rozuméla. V priabéhu doby mi byly udéleny Pfipojuji se s narokem na
nahradu Skody za manzelku 7 Hovou, , ve vysi 240.000,- K¢, za nezl. S Hovou, nar. ,



zastoupenou matkou, ve vysi 240.000,- K¢, déle za matku M Hovou, ve vysi 240.000,-
K¢, za otce Mi Ha, a, ve vysi 240.000,- K¢, za bratra D Ha, nar. ve vysi 85.000,- K¢,
dle §§ 44 odst. 3 obcanského zak. A dale manzelka uplatiiuje ndhradu Skody souvisejici
s naklady pohibu. Predkladam soudu pIné moci a doklady souvisejici s naklady na
pohieb. Tyto se zakladaji do spisu.

VyhlaSeno usneseni podle § 206 odst. 2 tr. fadu ¢teno pfipojeni k tr. fizeni
posk. ZP MV CR Olomouc s narokem na nahradu §kody ve vysi 2.769,- K& (&.1. 396) a
Komer¢ni pojistovny a.s. Praha (€.1. 412) s narokem na néhradu Skody ve vysi 58.768.-
K¢.

Obzalovany Pavel Pliska - gen ¢€.1 100, poucen dle §§ 33, 92, 93, 95 tr.fadu
a o pravu na bezplatnou obhajobu, resp.
na obhajobu za snizenou odménu, uvadi:

Pouceni jsem rozumél. Neni proti mné vedeno jiné tr. stihani.

K osob¢ uvadi:
jsem vojak Armady CR, s taxikem jsem jezdil brigadné. Ja jsem byl v soudasné dobé na
matefské dovolené a ptivydélaval jsem si taxikafenim. Manzelka byla doma, nepobira
zadné Castky, ani socialni davky. M¢ piijmy byly mési¢né asi kolem 30.000,- K&,
matefska + taxik + ptiplatek na bydleni. Mam hypotéku na diim, tedy vlastnim dim ve
Skrbeni spolu s manzelkou. Mam tfi déti, 15, 7 a 2,5 roku, jiné vyZivovaci povinnosti
nemam. Jsem zdrav, s alkoholem a drogami problémy nemam.

K véci uvadi:
nevyuzivam svého prava a budu dnes vypovidat.

Vypovida v zasadnim shodné jako na ¢.1. 100-108, 109-112 a dodava:
pokud je mi kladeno za vinu, Ze jiZ poskozeny ustupoval z prostoru auta a ja jsem mu
mél zptsobit bodnofeznou ranu, tak to neni vitbec pravda, tam nikdo neustupoval. On
na mn¢ klecel a busil do mé, az ho vytéhli. Do posledni chvile jsem dostaval jednu ranu
za druhou. J4 jsem ani nevédél, kde ma hlavu, kde ma télo. Protoze mne mlatil do hlavy,
krku, tak jsem si ho jen rukama kryl. UmysIné jsem nikoho nebodal.

K dotazu ptedsedy senatu obzalovany uvadi:
niz vozim s sebou v auté jako pracovni nafadi, madm tam tiskarnu, mél jsem ho na
fezani vytiskd z tiskarny, na sménu riznych letdkli a na svacinu. Je to bézné jako
pracovni ntiz, dal jsem si ho do auta, protoze je to levna asijské napodobenina, tak jsem
ho tam vozil. Kdybych ho ztratil, neni to Zadna Skoda. Kdybych vozil nizZ na obranu,
vozil bych jiny typ noze. Vzdy jsem mél mensi ntiz, ale pokazdé jsem ho ztratil, tak
jsem si do auta prid¢€lal tento, abych ho tam mél. Kdybych chtél niz na obranu, nebral
bych si dlouhy ntliz, protoze je to stisnéné prostiedi, té¢zko se s velkym pfedmétem néjak



branit.

Poznal jsem posSkozeného, az kdyz mne zacal mlatit. Znal jsem ho od vidéni.
Pted tfemi roky mne napadl, méli jsme v minulosti konflikt. Tehdy jsme se dohadovali
s kolegou, $lo o predjeti auta a posk. pfijel a najednou mne zezadu napadl. Ja jsem posk.
nevyhledaval, ale vim, Ze kdyz byl podnapily, tak se stavalo, Ze n€koho z kolegt zbil, to
jsem slySel od kolegli. Pozdéji jsem se dozveéd€l, ze jsem byl v ten vecer vlastné Ctvrty,
koho napadl.

Posk. H mél kolem 2 m, vahu tak ptfes 100 kg. Ja jsem nyni zhubl, v t¢ dob¢
jsem mél asi o 30 kg vic, tedy asi 120 kg, méfim 185 cm. Pro mne byl problém
uniknout z auta, byl jsem zabofen v sedacce v auté, natiskl jsem se na loketni opérku,
ale pak nebylo jak dal uniknout.

Ja jsem mél v minulosti v Dopravnim podniku jako revizor konflikt. Byli jsme
Skoleni, Ze mizeme mame pravo vetejnych Ciniteld, Ze mizeme predvadét a zjisStovat
totoznost, potom se ukazalo, ze to tak nebylo.

Predseda senatu uvadi, ze ani vefejny Cinitel neméa pravo zpisobit né¢komu
tézkou jmu na zdravi.

K tomu obzalovany uvadi:
No, ono to nebylo... Snazili jsme se nékoho piedvadét, byli tam tieba 1 celostatné
hledani a z toho byly ty problémy. Bylo mi tenkrat 20 let, byli jsme Skoleni v duchu, Ze
mame pravo zasahovat a tyto véci s tim spojené. Vzdy to bylo po tom, co jsme byli
napadeni, co jsme se branili.

J& jsem vojékem z povolani od r. 2002. Byl jsem velitel druzstva, potom stielec
tanku. V BVP jsem byl velitel, pak sttelec operator. Jelikoz jsem nebyl u spec. jednotky,
neprodélal jsem zadny specidlni vycvik, tam se boj neskoli, byl tam jen vycvik
zaméieny na poradovou a zachazeni s muzstvem, zadny boj se zbrani néas neucili, to
jsem ned¢lal, ani jsem neprosel vycvikem sebeobrany, to pouze spec. jednotky. Tam je
to zaméfené na obsluhu zbranovych systémiti. Ani na fyzickou kondici se to jiz
nezamétuje. Elektronika postoupila, je to zaméfeno piedev§im na obsluhu téch
zbranovych systémi. Krom¢ toho dopravniho podniku v ramci taxikateni jsem mél
konflikt s pani, kterd tdajné nebyla spokojend, Ze jsem si s ni nepovidal nebo ji mél
odvézt jinam a pak se zaméstnankyni od taxisluzby Atlant taxi.

Ke sportim mezi spolecnosti Atlant taxi a Alfa taxi uvadim, Ze ja se tohoto Zivota
neucastnim, pfijdu na sménu a jedu domi, nechodim s kolegy ani do hospod. Takze
nevim. Atlant taxi se snazi zabirat ostatnim jejich mista, obCas je to pietlacovani o
mista. K dotazu, jestli tam dochdzi k fyzickym konfliktim, uvadim, Ze co vim, tak to
bylo napadani ptedstaviteli Atlant taxi, ze oni napadali fidiCe ostatnich taxisluzeb, to
jsem slySel na smén¢.



Senat bez dotaza.

K dotazu KSZ obz. uvadi.
mél jsem konflikt s kolegou ohledné piedjeti auta. Tehdy mne fesSil velitel ttvaru,
nevim, jak to vyfesil, bavili jsme se o tom. Konflikt spo¢ival v tom, ze mne kolega
ptedjel tak neSikovné, Ze jsme se malem srazili. J& jsem Sel k nému a dohadovali jsme
se. Pii tom konfliktu H zasahl tak, ze mne zezadu napadl. To je ten konflikt s Hem, o
kterém jsem mluvil.

K dotazu zmocnénkyné poSkozeného obzalovany uvadi:
neuznavam nahradu Skody poskozenych.

K dotazu obhdjce obz. uvadi:

k dotazu, jak se Hovi mohlo stat, Ze mu bylo zpiisobeno to zranéni, v jakém postaveni
byla naSe téla a jak se H vi¢i mné choval uvadim, ze mohlo dojit k tomu, Ze ja jsem se
poté, co jsem dostaval rany, snazil uhnout. Myslim, Ze on se mohl na posledni ranu sdm
napichnout. Jak mne chté¢l prastit, ja jsem mu uhnul a tou setrvacnosti se mohl sdm na
niz napichnout nebo se o to zranit. Jakykoliv ustup nebo ukonceni, pferuseni utoku
nebylo, on do mne potad busil, kleCel na mné, nezaznamenal jsem, ze by skoncil nebo
chtél odejit.

K tém konfliktim se svédkyni L uvadim, Ze ona ke mn¢ nastoupila, chtéla jet do
Netedina, vyjel jsem, vSiml si, Ze je podnapila nebo pod vlivem latky. Jel jsem, kdyz
jsem dojel do Netedina, jel jsem krokem a ¢ekal, az mi fekne jeji adresu, minul jsem jeji
dim a ona se zacCala rozCilovat. Pak jsem zastavil pied domem, fekl jsem ji cenu, dala
mi 500,- K¢, vratil jsem ji zpét a ona vystoupila. Pak jsem se dozvédé€l, Ze ona chtéla
pry jet nékam jinam. J& mam Spatné zkuSenosti s takovymi lidmi, Ze Spatné reaguji,
kdyz jsou pod vlivem alkoholu nebo latky. Ke konfliktu s T §lo o to, Ze zaméstnanci té
taxisluzby jsou nevyjezdéni, nemaji zkuSenosti, m¢l jsem strach, kdyz ona tam
najizdéla, ze do mne naboura. Vystoupil jsem z auta a tekl ji, Ze méd misto jinde, pak
jsem sedl zpét do auta. Nedoslo k nadévani, napadani, k ni¢emu takovému nedoslo.

K dotazu ptedsedy senatu obz. uvadi.
k té posledni rané posk. Hovi, k z&vérim znalci z odvétvi soudniho Iékatstvi, Ze
poskozeny m¢l ustupovat uvadim, ze on na mé klecel a busil do mne, nemél jsem
ptehled, dostal jsem prvni ranu, byla tma, rdny na mne potad dopadaly, kryl jsem se.
Nevim o tom, Ze by se néco pierusilo. Ze bych se chtél nékomu pomstit, to neni pravda.
To trvalo do ptl minuty, kdyby chtél H ptestat, mohl piestat. Ale on i kdyz utrpél ty
lehké ranky, neptfestdval mne bit, nemé¢l jsem jak odejit, mné nic jiného nezbyvalo, ja
jsem chranil svij zivot. Hlava nehlava do mne busil. K dotazu, zda se domnivam, Ze se
tedy znalci z oboru soudniho I€katstvi myli, uvadim, ze nemyli, ale kdybych ho chté¢l
bodnout, tak to udélam hned na zacatku nebo v pribéhu, nebo jakkoli. Nebo bych si



pfendal ten niz do pravé ruky, jsem pravak, tou levou jsem ho drzel jen z nouze ctnost,
j& jsem se snazil si chranit hlavu. Nemél jsem kam utéct.

K dotazu predsedy senatu obzalovany a statni zastupkyné shodné uvadéji, ze
souhlasi se ¢tenim protokolu o vyslechu sv. Z Hové.

Vyhlédseno usnesenipodle § 211 odst. 1 tr. fadu ¢ten protokol o vyslechu sv.
Z Hové ¢.1. 118-120

Obzalovany dotazan dle § 214 tr.f. bez piipominek.

K dotazu ptedsedy senatu obzalovany a statni zastupkyné shodné uvadéji, ze
souhlasi se ¢tenim znaleckych posudkii z oboru toxikologie, z oboru kriminalistiky
odvétvi genetickd expertiza, z oboru kriminalistiky, odvétvi mechanoskopie.

VyhlaSeno usneseni podle § 211 odst. 5 tr. fadu Cteny:
- znalecky posudek z oboru toxikologie ¢.1. 175-179
- z oboru kriminalistiky odvétvi genetickd expertiza ¢€.1. 382-387
- z oboru kriminalistiky, odvétvi mechanoskopie ¢.1. 390-395

Obzalovany dotdzan dle § 214 tr.f. bez pfipominek.

Vyhldseno usneseni podle § 213 odst. 1 tr. . Cteny listinné dikazy, a to:
- ufedni zdznam €.1. 5
- protokol 0 OMC ¢&.1. 7-17, 20-34
- protokol o rekonstrukci ¢.1. 150-163
- Iékatska zprava ¢.1. 166
- rozsudek €.1. 351-358
- odevzdani prestupku ¢.1. 359-364
- oznameni o prestupku ¢.1. 366
- odevzdani ke kazeniskému projednani ¢.1. 368
- sluZzebni charakteristika ¢.1. 369-372
- rozhodnuti ¢.1. 373
- zprava o povésti ¢.1. 374
- ORT obz. ¢.1. 375, 423
- ORT posk. Ha ¢.1. 424
- zprava VV Olomouc €.1.
- vycisleni skody ¢.1. 396-397
- vycisleni skody ¢.1. 412-419 a 421-422
- doklady ptfedloZzené zmocnénkyni u hl.li¢eni, a to:
- kamenické prace, odména notafe, rozuctovani pohibu, fotokopie oddaciho
listu, rodného listu, rodnych listh déti,



Obzalovany dotdzan dle § 214 tr.f. bez pfipominek.
Vyhlédseno usneseni hlliceni se v 8.55 hod. prerusuje do 9.30 hod.

Obh4jci byla umoznéna kratka porada s obzalovanym.

V 9.30 hod. pokracovano v pteruseném hl. liceni.

Svédek JD - gen ¢.1. 113, totoznost dle OP 110746532, poucen dle §§
97,99, 100/1,2,3, 101/1,2,3, 103 tr.f. uvadi:

Pouceni jsem rozumél, bez ptibuzenského poméru k obzalovanému.
Vypovida ¢astecné shodné jako na ¢.1. 113-118.

K dotazu predsedy senatu svédek uvadi:
nevim nevidim ¢loveéku do hlavy, nevim, co si H chtél s témi lidmi z Alfa taxi vykladat.
Asi o tom, co se stalo tyden pfedtim, byly tam rozbroje ohledné stani u hotelu Gemo,
kdy obz. nacouval do nasi kolegyné, asi si to chtél vytikat nebo zjistit proc.

VyhlaSeno usneseni podle § 211 odst. 3 tr. f. ¢tena ¢ast vypovedi svédka na
¢l 114.

K dotazu ptedsedy senatu svédek uvadi:

nemél jsem obavu, ze H bude vyvolavat konflikty, to az v tom druhém piipad¢.
K dotazu, pro¢ jsem to zminoval a zda vyhledaval konflikty, uvadim, Ze nevyhledaval
konflikty, on se nas snazil branit. K dotazu, pro¢ jsem pouzil slovo konflikt uvadim, ze
to byl asi divod toho, ze byl n¢jaky problém z diivéjska. H mél konflikty v minulosti,
nedokazu piesné fict, co to bylo, nebyl jsem u toho, zndm to jen z doslechu.
Obzalovaného jsem znal, m¢l také v minulosti konflikty, to vim také jen z doslechu.
Obzalovaného jsem pak vidél, az kdyz H byl na zemi, jak sedél v auté. Nevzpominam
si, jestli néco délal, mluvil.

VyhlaSeno usneseni podle § 211 odst. 3 tr. f. ¢tena ¢ast vypovédi svédka na
¢.l. 115.

K dotazu predsedy senatu svédek uvadi:
ted’ uz si to nevzpominam, je to dlouho. H, kdyZ chtél néco probirat s taxikaii z Alfy,
mél néco popito, ale byl v pohodé. Necitil jsem z néj alkohol.

Senat bez dotaza.

K dotazu KSZ svédek uvadi:



poprvé u Gema strkal H do J. Strkal do né&j rukama, nevim co mezi sebou méli, nevim o
¢em se bavili. K couval zpét. Potom se H vratil zpét k hloucku taxikati. Projizdél tudy
S s taxikem, H pfiSel k jeho autu a prastil mu do auta, net'ukl. Kdyz projizdél Pliska, H
mu op¢t prastil do auta, mozna dvakrat, do blatniku, skla, nevim. H, kdyz uz byl v auté
obzalovaného, stadl nohama na zemi a ptl télem byl uvnitt. Neklecel v auté.

Zmocnénkyné posk. bez dotaza.

K dotazu obhdjce svédek uvadi:
kdyz byl H v aut¢, trvalo to minutu, nevim piesn¢. Byla to chvilka.

Obzalovany dotazan dle § 214 tr.f. bez dotazli a pifipominek.
Svédek poucen dle § 104 tr.f. svédecné nezada.

Svédek J K - gen ¢l 121, totoznost dle OP 102723222, poucen dle §§
97,99, 100/1,2,3, 101/1,2,3, 103 tr.f. uvadi:

Pouceni jsem rozumél, bez ptibuzenského poméru k obzalovanému.
Vypovida v zdsadnim shodné jako na ¢.1. 121-124
Senat, KSZ, zmocnénkyné posk. bez dotaz.

K dotazu obhdjce svédek uvadi:
kdyz mne posk. H postrkoval, fekl mi, Ze mne zmlati a zabije.

Obzalovany dotazan dle § 214 tr.f. bez dotazli a piipominek.
Svédek poucen dle § 104 tr.f. svédecné nezada.
Svédek M K - gen C.1. 125, totoznost dle OP 101570418, poucen
dle §§ 97, 99, 100/1,2,3, 101/1,2,3, 103 tr.f.
uvadi:
Pouceni jsem rozumél, bez ptibuzenského poméru k obzalovanému.
Vypovida v zasadnim shodné¢ jako na ¢.1. 125-127.

Senat, KSZ, zmocnénkyné posk., obhajce bez dotazi.

Obzalovany dotazan dle § 214 tr.f. bez dotazli a pifipominek.



Svédek poucen dle § 104 tr.i. svédecné nezada.
Konstatovana omluva svédkyné L.

Vyhlédseno usneseni hl liceni se v 10.05 hod. pferusuje do 12.30 hod.

Ve 12.30 hod. pokracovéno v preruSeném hl. li¢eni.

Svédek M M - gen ¢.1. 131, totoznost dle OP 102768657,
poucen dle §§ 97, 99, 100/1,2,3,
101/1,2,3, 103 tr.F. uvadi:

Pouceni jsem rozumél, bez piibuzenského poméru k obzalovanému.

Vypovida v zasadnim shodné jako na ¢.1. 131-134.

Senat bez dotazi.

K dotazu KSZ svédek uvadi:
k dotazu, z ¢eho dovozuji, Ze obZ. chtél z mista odjet, usuzuji z toho, ze zastavil na
urovni mého vozu a 2x proslapl plyn, naprazdno, jako by se snazil zafadit, neslo to. Ja
jsem sed¢l v auté, konflikt jsem vidé€l, auto jsem mél zaparkované celem k restauraci
Drapal. Pliska pfijel, zastavil na tirovni mych pfednich dvefi smérem do mésta, vidél
jsem to bo¢nim okénkem.

Zmocnénkyné posk. bez dotazli

K dotazu obhdjce svédek uvadi:
H dvefe od auta obZzalovaného vytrhl, oteviel je silou. Ze byl konflikt mezi obZ a posk.

v auté usuzuji z toho, ze jsem vid€l pohyb ramen Ha, do t¢ doby, nez se Ha snazili
Hova, Vorlicek a D vytdhnout za auta.

Obzalovany dotdzan dle § 214 tr.i. bez dotaza.
Svédek poucen dle § 104 tr.i. svédecné nezada.
Svédek Mojmir Vorlicek - gen ¢.1. 145, totoznost dle OP 104979184, poucen
dle §§ 97, 99, 100/1,2,3, 101/1,2,3, 103 tr.f.
uvadi:
Pouceni jsem rozumél, bez pribuzenského poméru k obzalovanému.

Vypovida v zasadnim shodn¢ jako na ¢.1. 145-149.



Senat, KSZ, zmocnénkyné posk. bez dotazi.

K dotazu obhdjce svédek uvadi:
tahali jsme Ha ven, nebylo ho za co chytit, nechtél jsem, aby mi svou vahou zlomil
ruku, snazil jsem se ho chytit za bundu, ale jak byl napnuty, nebylo ho zac¢ chytit. Jestli
jsme s nim pohnuli, to nevim. To bylo strkani, t€lo se tam hybalo. I kdyZz jsme se ho
dotykali, pokracoval v utoku.

Obzalovany dotazan dle § 214 tr.f. bez dotazli a piipominek.
Svédek poucen dle § 104 tr.f. svédecné nezada.

Svédek Ivo Rozmahel - gen ¢.1. 135, totoznost dle OP 111564609, poucen dle
§§ 97, 99, 100/1,2,3, 101/1,2,3, 103 tr.f. uvadi:

Pouceni jsem rozumél, bez piibuzenského poméru k obzalovanému.
Vypovida v zdsadnim shodné jako na ¢.1. 135-138.
Senéat bez dotazii.

K dotazu KSZ svédek uvadi:
k dotazu, zda jsem n¢kdy byl osobn¢ u toho, kdyz H n€¢koho napadl, uvadim, ze byl
incident asi pfed tfemi roky u Belmonda, ale to byly jen takové ty pozduchovacky, které
si fe§ime mezi sebou. Ze by tam n&koho bil p¥imo, to jsem nevidél, fesi se to Gstng,
kdyz n¢kdo né€koho ptedjede na stanovisti, tak si vynadaji. J4 jsem u toho tenkrat nebyl,
jen vim, ze tam H byl, oteviral dvefte a fesili tam néco Ustné¢.

K dotazu ptredsedy senatu, jestli nahodou neoteviral dvefe Pliskovi a nedoslo

k néjakému poranéni svédek uvadi:
no u Belmonda, ale to by mél byt néjaky zapis na policii. To vim jen z doslechu.

K dotazu KSZ svédek uvadi:
J& jsem osobné nebyl u Zadného konfliktu, vS§e mém z doslechu.

Zmocnénkyné posk., obhajce bez dotazii
Obzalovany dotazéan dle § 214 tr.f. bez dotazl a pfipominek.
Svédek M S - gen ¢.1. 139, totoznost dle OP MMS559687, poucen

dle §§ 97, 99, 100/1,2,3, 101/1,2,3, 103 tr.F.
uvadi:



Pouceni jsem rozumél, bez ptibuzenského poméru k obzalovanému.

Vypovida v zasadnim shodné¢ jako na ¢.1. 139-141.

K dotazu ptedsedy senatu svédek uvadi:
my jsme spolu s Hem neméli konflikty, v minulosti H mél konflikty s panem R, B, Z.
Obzalovany nemél konflikty.

Senat bez dotaza.

K dotazu KSZ svédek uvadi:
nevim, pro¢ mne v ten vecer H shanél a pak mi bouchal do auta.

Zmocnénkyné posk. bez dotazd.

K dotazu obhdjce svédek uvadi:
panu R H zpiisobil zranéni, napadl ho béhem jednoho vecera 2x.

Obzalovany dotazan dle § 214 tr.f. bez dotazl a piipominek.
Svédek poucen dle § 104 tr.f. svédecné nezada.
Svédkyné K T - gen. ¢.1. 142, totoznost dle OP 112643791,
poucena dle §§ 97, 99, 100/1,2,3,
101/1,2,3, 103 tr.f. uvadi:

Pouceni jsem rozumeéla, bez ptibuzenského poméru k obzalovanému.

K dotazu ptedsedy senatu svédkyné uvadi:
j& mam strach ze soudu, nemam strach z nékoho z pfitomnych v jednaci sini.

Vypovida v zasadnim shodn¢ jako na ¢.1. 142-144.
Senat bez dotazi.

K dotazu KSZ svédkyné uvadi:
obz. mne vulgarné oslovil a fekl mi, at’ vypadnu od Gema, Ze tam stat nebudu.

Statni zastupkyné za souhlasu pfedsedy senatu cituje vypoved svédkyné z ptipr.
fizeni.

K tomu svédkyné uvadi:



ano, tak to obzalovany fekl. Krom¢ mne a obzalovaného u toho konfliktu nikdo nebyl.
Asi ten konflikt nikdo dalsi nevidé€l. Pak jsem poskozeni znacky hlasila vysilackou. To
slysi jen pracovnici z nasi firmy. Ten konflikt se ve firm¢ fesil, ale s Hem jsem o tom
nemluvila.

K dotazu ptedsedy senatu svédkyné uvadi:
pan H byl ¢lovek, ktery délal hodné pro firmu. Nikdy jsem nevidéla v situaci, Ze by mél
s nékym néjaky konflikt. Nebyl ptisny $éf, nekiicel na lidi.

Zmocnénkyné posk. bez dotazt.

K dotazu obhdjce svédkyné uvadi:
pokud jsem v ptipravném fizeni uvedla, Ze tam tehdy n¢kdo byl, tak ptedtim nez piijel
obzalovany, tam stal nékdo od Alfa taxi se stfibrnym autem. Je mozné, Ze ten prvni, co
stal, poustél toho, kdo nov¢ pftijel, poustéli se navzajem. On nevidél konflikt, protoze
odjel a pustil na své misto obzalované¢ho. Pokud jsem v piipr. fizeni snad uvedla, ze
popojel a zlistal tam stat, tak to nevim, to si nepamatuji.

Namitka statni zastupkyné, ze nic takového z protokolu z ptipravného fizeni nevyplyva.

K dotazu obhdjce svédkyné uvadi:
Myslim, Ze za mnou zZadné auto nezstalo stat.

K dotazu obhijce, jak lze autem Sikmo nacouvat a taznym zafizenim poskodit
SPZ, kdyZ tam musi zavazet roh pravého nebo levého nérazniku, jak to fyzikalng lze
provést, predseda senatu uvadi:
zaleZi thel, to je spekulativni otdzka.

Obzalovany dotazan dle § 214 tr.f. uvadi:

svédkyné 1ze, bylo to jinak, na misté byli dalsi dva lid¢, sv. Benc¢ikova a vSichni stali
venku a vidéli to. Svédkyné pokud méla strach, nebranilo ji nic, aby si zavolala pomoc a
nebo odjela. K nacouvani nedoslo, ja jsem ji chtél predjet a ona popojela. Vim, ze u
ALFA TAXI nepracovala dlouho, ze dfiv pracovala v jiném oboru a neméla zkuSenosti
s fizenim vozidla, takze jsem mél strach, chtél jsem najet za kolegu a ona popojela, ekl
jsem ji, Ze tam nema co d¢lat, at’ odtud odjede, nebo jsem fekl vypadne, nic jiného, sedl
jsem zpét do auta. Hlavou o obrubnik, ze ji rozbiju, to ne. Ti svédci ten konflikt
pozorovali. Byla to schvalnost, Ze stoupla na misto jiné firmy. Svédkyné 1ze. Chtél jsem
tam najet, ale neslo to, protoze popojela, nemohlo dojit k tomu, Ze jsem ji mél néco
rozbit. Navic jsem byl se zakaznikem, to by jinak neslo.

K dotazu ptedsedy senatu svédkyné uvadi:
trvam na své vypoveédi i pies tvrzeni obzalovaného



Obzalovany dotdzan dle § 214 tr.f. uvadi:
j& jsem nevyhrozoval, to neni pravda.

Svédkyné poucena dle § 104 tr.f. svédecné nezada.

Obhdjce navrhuje vyslechnout svédky, které jiz navrhovali pred HL a dale
vyslechnout sv. Leblovou.

VyhldSeno u s neseni hlliceni se prerusuje ve 13.20 hod. do 27.11.2009
v 8.00 hod., kdy bude pokracovano vyslechem znalcti.

HI. li¢eni pferuseno ve 13.20 hod.

Protokol byl vyhotoven na =zakladé¢ zvukového zaznamu a pofizen dne
1.12.20009.

Protokolujici afednice: Piedseda senatu:



Pokracovano v preruseném hl.liceni dne 27.11.2009 v 8.00 hod. sp.zn. 28T 13/2009

Jednano v nezménéném slozeni senatu.

P{itomni:

Protokolujici ufednice: Lenka Vesela

Krajska statni zastupkyné: JUDr. Alice Zatloukalova
Obhajce: Mgr. Miloslav Jancik - osobné,

Obzalovany: Pavel Pliska - osobn¢, eskorta

Zmocnénec poskozeného: JUDr. Julie Xinopulosova - osobné

Znalec B N- poucen dle §§ 105, 106, 107 tr.f. uvadi:

Pouceni jsem rozumél. Nejsou mi zndmy zadné skutecnosti které by mi branily
byt v této kauze jako znalec. Odvolavam se na pisemny znal. posudek, ktery jsem
vypracoval s PhDr. H. Konzultovali jsme znovu danou problematiku, i po této
konzultaci jsme neshledali nic, co by ménilo zavéry pisemné podaného znal. posudku.

Znalec ptednasi zaveéry znal. posudku shodné jako na ¢.1. 248-277.

Senat, KSZ, zmocnénkyné posk., obhajce bez dotazi.

Obzalovany dotazan dle § 214 tr.f. bez dotazl a pfipominek.



Znalec uctuje znalecné 3 hodiny a 350,- K¢ a 1 hodinu ucasti & 350,- K¢&, zada
zaslat jako obvykle.

Znalkyné PhDr. J H - poucena dle §§ 105, 106, 107 tr.f. uvadi:

Pouceni jsem rozuméla, nejsou mi zndm skutecnost, pro které bych nemohla ptsobit u
soudu jako znalec. Odvolavam se na zavéry pisemné podaného znaleckého posudku.

Znalkyn¢ ptednasi zavéry znal. posudky shodné jako na €.1. 260-267.
Senat, KSZ, zmocnénkyné posk., obhajce bez dotazi.
Obzalovany dotazan dle § 214 tr.f. bez dotazl a pfipominek.

Znalkyn¢ uctuje znale¢né, a to 3 hodiny ptipravy a 350,- K¢ a 1 hodinu tcasti &
350,- K&, zada zaslat jako obvykle.

Znalec MUDr. P K - poucen dle §§ 105, 106, 107 tr.i. uvadi:

Pouceni jsem rozumél. Nejsou mi zndmy zadné okolnosti pro které bych nemohl
v kauze vystupovat jako znalec. S kolegou MUDr.V jsme konzultovali zavéry znal.
posudku, odvolavam se na pisemné znéni znal. posudku a timto je stvrzuji.

Znalec ptednasi zavéry znaleckého posudku ¢.1. 187-220, 229-234.

K dotaziim ptfedsedy senatu znalec uvadi:
ja jsem byl i1 pfi rekonstrukci. To smrtelné poranéni vzniklo razantnim rozmachem
ozbrojené horni koncetiny uto¢nika, ktery drzel v ruce niiz, ktery jsme méli moznost si
prohlédnout. Zminili jsme se o tom, v jakém sméru byl veden nlGz proti télu
poskozeného, ta intenzita byla stfedn¢ velkd az velka, pokud byly zasazeny vrstvy kize,
podkozi, 2. zebro, které¢ bylo protato a hluboké mékké tkané, kdy doslo k protrzeni
nebo protéti osrde¢nikového vaku a potom velmi pevné stény hrudni srdecnice, tak
z toho 1ze dovozovat, Ze to nasili bylo pomérné velké. Aby k takovému ndsili mohlo
dojit, tak ten rozmach ozbrojené ruky utocnika musel byt natolik dostatecny a velky,
aby k tomuto UC€inku doSlo. Tedy tato smrtici rdna byla zasazena v momenté, kdy
utocnik mel dostatek prostoru, aby mohl vykonat rozmach, aby ta intenzita vbodu a
pritbodu byla tak razantni, aby toto poranéni mohlo vzniknout. Naproti tomu cela série
sedmi bodnotfeznych ran, které byly povrchni, dalo by se tam usuzovat, ze nem¢l
uto¢nik dostatek prostoru, aby vyvinul dost energie na to, aby Spic¢ka néstroje pronikla
do hlubsich struktur téla. Veskerd intenzita jednotlivych bodnych ran byla dédna
prostorovymi poméry Uto¢nika sediciho v kabiné osobniho auta, rovnéz to bylo dano



distanci mezi Uto¢nikem a obéti. Byl tam rozdil mezi témi sedmi povrchnimi ranami a
v prvni fazi, kdy byli nalepeni na sebe natésno a uto¢nik nemél dost prostoru, aby mohl
ten Svih a razanci vyvinout. Réna posledni, smrtelna, vznikla jako posledni, kdy doslo
k oddaleni téch dvou osob a titocnik mé¢l tolik prostoru, ze razance Svihu byla dostate¢na
na prunik ¢epele do hlubokych struktur hrudniku.

K dotazu, zda 1 na tento uder sedi nase tvrzeni o nahodilych ranach dykou
uvadim, Ze jsme to posuzovali jako sérii poranéni, tato vznikla patrné ve velmi kratkém
Casovém intervalu, kdy utocnik pravdépodobné v psychickém rozruseni bodal a
zasazoval jednotlivé udery s nejvétsi pravdépodobnosti bez néjakého rozmysleni,
nebyly cilené. Jen ta lokalita svédci pro to, ze Slo o spiSe ndhodna mista podle toho, jak
zrovna prostorové podminky mu dovolovaly s horni koncetinou pohybovat a zasazovat
oddélil sérii 7 ran od dalsi cilené, to byla série rychle za sebou jdoucich ran a jen ta
hloubka a zavaznost poranéni byla dana prostorovymi podminkami a poméry utocnika,
jak mohl volné pohybovat rukou.

wvewr

dyku uvadim, ze teoreticky bychom to mohli ptipustit v piipadé, Zze by koncCetina, resp.
zranujici nastroj, byl pevné fixovan o pevnou podlozku, ktera by neuhnula pii nalehnuti
téla posSkozené¢ho na hrot dyky. Ta by musela byt pevné fixovdna k pevné podlozce.
Nedoslo by k takovému priniku cepele se zasazenim tak hlubokych struktur hrudnich
organu pii nefixované koncetiné a nefixovaném zranujicim nastroji. Napf. ta ruka drzici
nlz by byla opiena o pevnou nepoddajnou podlozku, napt. o zed’, sloup. Mozna 1 stehno
by tuto podminku spliiovalo. Mohlo by spliiovat.

K dotazu KSZ znalec uvadi:
obzalovany se hdji, Ze byl napadan udery péstmi ze strany poskozeného, jestlize jsem
fikal, ze drobnéjsi zranéni byla zplisobena tak, Ze obZ nemél prostorovou moznost
zasadit razantnéj$i rany, k dotazu zda to plati i o poskozeném. Zda mu branily
v zasazeni razantnéjSich ran také ty prostorové podminky, zda mél moznost se
rozmachnout v auté, uvadim, Ze ta biomechanika moZznosti pohybu uto¢nika -
posSkozeného, ten mél jiné prostorové podminky a moznosti toho rozmachu, kdy
zasazoval udery, nez obvinény, ktery sedél v auté, s vyrazné¢ omezenou moznosti
pohybovat se. Poskozeny stadl mimo auto, mél pomérné velky prostor z pied auta
dovnitt do kabiny zasazovat udery. Pokud byl celou horni ¢asti té€la uvnitf, to uz v té
dalsi fazi, kdyz uz se natlacil, tam se uz mozné také zmensSily ty prostorové poméry a
razance uderd nemusely byt tak velké. Ale to poranéni, které jsme méli moznost vidét
na fotografii, a je dokumentovéano ve zdravotnické dokumentaci, muselo vzniknout za
podminek, kdy ta razance byla pomérné velkd a nevim, jestli vznikla jako prvni, kdy
jesté utocnik nebyl uplné natlaceny v té kabiné. Potom, kdyz uz byl a byli na sebe
natlaeni v prostoru pfed volantem, tam také nemél dost prostoru na velmi razantni



udery. Pokud by tam byly razantni udery, v auté uvnitf, mohla by obzalovanému
vzniknout néjaka drobné pohmozdéni, ktera se ani nemusela navenek projevit, tieba jen
v podobé zarudnuti nebo hematomu nebo odérek, to by musela byt ruka Utocnika
ozbrojena napt. boxerem. Ale holou neozbrojenou rukou za téchto podminek on mohl
udé¢lat poranéni, ale nemuselo byt zjevné ani pii vySetfeni v ambulanci. Jediné zjevné
poranéni byl ten hematom v oblasti levého oka, to pravdépodobné vzniklo jako prvni,
kdy byl pfed autem a mohl razantné zasadit tder do obliceje.

Zmocnénkyné posk. bez dotaza.

K dotazu obhajce znalec uvadi:

posk. byl ¢loveék robustni, mohutny, métil 190 cm, hmotnost 120 kg. M¢l vyvinutou
muskulaturu velmi dobfe. K dotazu, jaky u¢inek mély rany od takto fyzicky
vybaveného ¢lovéka, kdyz jsou vedeny na hlavu a krk obzalovaného, uvadim, ze zalezi
na intenzité, poranéni mohou byt ve velké Skéle, co do charakteru a rozsahu. Je jedno,
jestli je utocnik mohutny nebo maly. K dotazu, za podobnych podminek jaka
co zpusobil, to mame objektivizovano. Zalezi na to, kam ta rana mohla dopadnout
jinam, mohlo dojit ke zlomeni nosnich kiistek, poSkozeni oka, kdyby kloub ruky dopadl
na o¢ni kouli. Pokud by se razance rany zvySovala, bude se navySovat i charakter a
z&vaznost poranéni. Ve volném prostoru dobfe stavény utocnik, sportovec, mize jednou
ranou zpusobit 1 smrtelné poranéni. Nemohu vyloucit poranéni vazl kréni patete, mohlo
by k tomu dojit.

Obzalovany dotazéan dle § 214 tr.f. bez dotazl a pfipominek.

Znalec zas$le vyuctovani znale¢ného pisemné.

Znalec Ing. Z M - totoznost dle OP 101227324 a dale prikazu
znalce KS Brno Spr 213/2007, poucen
dle § 105, 106, 107 tr. . uvadi.

Pouceni jsem rozumél. odvolavam se na pisemné zpracovani a menit zavéry nechci.

K dotazu ptedsedy senatu znalec uvadi:
jsem znalec z oboru kriminalistika, sebeobrana. Jsem na Univerzit¢ Tomase Bati na
Ustavu elektroniky a méfeni. Tento ustav, katedra, vyucuje studenty studijniho
programu bezpecnostni systémy a management, jehoZ soucasti jsou véci pro prumysl
komer¢ni bezpecnosti. Tedy to jsou elektronické casti od kamer, pies rizné hlidaci
systémy apod. v¢. casti fyzické obrany. Mne univerzita pozvala, abych vyucoval
predmét specidlni télesnd priprava, ktery se zabyva pravé primyslem komeréni
bezpecnosti z hlediska fyzické obrany, ten u¢im na univerzité. To je ale urcité



vyvrcholeni urcité ¢asti téchto véci. Co se tyce znalosti sebeobrany, jak je uvedeno
v posudku, tato souvisi s bojovymi sporty a uménimi jen nepatrng, tyto sporty a umeéni
muze ¢loveék nebo pracovnik, ktery se zabyva sebeobranou, ptipadné profesni obranou,
vyuZit jen z 5 mozna 10%. To aby nebyly otazky typu, ten ¢lovek délal karate, tak umél
dobte sebeobranu. To neni tak mozné. Sebeobrané se vénuji vice jak 30 let profesné,
vyucuji dlouho civilni ¢ast vetfejnosti, nékteré véci statni, osobni strazce apod. Vyucuji
je také k pouziti zbrani, stfelnych i chladnych. Absolvoval jsem i1 spoustu kurzi
mezinarodni trovné 1 v zahrani¢i, pro boj se zbranémi 1 beze zbrané. Praxe sama o sobé
vypovida za to, ze se véci vénuji, a na zédkladé toho mi bylo navrzeno, abych se stal
znalcem pro KS. Do mého spektra specializace patii i jina sebeobrana nez za pouziti
stielné zbrang€.

Znalec prednasi zavéry znal. posudku shodné jako na ¢.1. 282-305 (soucasné
nazorné predvadi, s tim, Ze si seda na lavici pro verejnost).

K dotazu ptedsedy senatu znalec uvadi:
podle vypovédi a rekonstrukce mél obz. ulozenou dyku v levé ¢asti sedadla, u levé ruky.
Tedy z hlediska sebeobranného nevhodné, kdyby mél dyku pouzit v sebeobrané, mél by
ji ulozenu jinde. K dotazu, jak se obzalovany pii Utoku dostal k dyce, uvadim, Ze
protoze utok ma své faze, jak bylo uvedeno v protokolu, pokud utok nastal, oteviely se
dvere, dostal ranu, mohl se oddalit a pak si podat nGz (znalec predvadi nazorné).
Opérka mu neumoznila uhnout na druhé sedadlo, snadno musel na dyku dosdhnout.

K dotazu, kdyz dostane ranu pésti, pro¢ sahd pod sedadlo pro dyku a nekryje se
obéma rukama uvadim, Ze to nelze vyloucit, Ze tam tu ruku mél nebo ne, ale on se mohl
branit jednou rukou a druhou rukou sahnout pro dyku. (predvadi)

Co se tyce ¢asového snimku, jak to bylo, o tom lze spekulovat, v tom jsem ty
vypoCty udé€lal. Nevime presné, v kterém zlomku sekundy se co délo, tézko to
namodulovat, bud’ tam vznikla ¢asova rezerva, coz mohla a hlavné to vidim v té prvni
casti, kdyz se oteviely dvete, byl proveden jeden nebo dva utoky, mohlo dojit
k odklonu, ke kryti, mohl se zase zpét vratit. Ten ¢asovy usek prvnich dvou, tii sekund
lze tézko popsat, co se stalo, protoze ani ve vypovedi to nebylo zminéno. Ja& jsem
vypocital, kolik mohlo byt tderti, ale nelze fict, jestli to bylo v prvni sekund¢ apod.
Bylo to v pasmu casu, ktery se pohyboval kolem deseti....Co sekunda to rana, to jsem
uvedl, jen aby ty rdny mély jakysi smysl, i ¢lovek, ktery Gtoci, se snazi o zasah, proto
tam byla korekce. Aby on se snazil dosdhnout toho, co chce, tedy musel regulovat své
rany, nemohl piijit a za¢it intenzivné mlatit rukama. Proto jsem doSel k poctu, ktery tam
je.

Dotaz ptedsedy senatu:
jak jste k tomu poctu dosel, jak mizete vyloucit to, ze nebyla jen jedna rana, nebo 5?
Ma tento zavér oporu v nasledku, ve zranénich zjisténych na téle obzalovaného?



K tomu znalec uvadi:

Nasledek tam neni, neni zjistén. Vychazel jsem z casového prostoru, ktery byl, at’ uz na
zéklad¢ vypovédi svédkil nebo rekonstrukce, u které jsme byli, tam vznikl. Co se za tu
dobu mohlo stat. Neni ziejmé, jestli ta rdana na tvafi mohla byt prvni, druhd, tfeti,
hematom, nejsem na to odbornik, se mohl projevit i jindy a pfi jiné ran¢€ nez té prvni.
Spocital jsem jen, kolik ran a jak by smysluplné, v obvyklych situacich, nebo
v situacich, které by se tomu mohly podobat, kolik takovych ran se zpravidla rozdava a
jak to asi vypada. To je teoretickd moznost, hypotéza. Ale vychazi z praktickych
zkuSenosti. Ale, nema oporu ve zranénich obzalovaného, to ne, protoze to zranéni, které
utrpél obz., bylo definovano jako jedno, i kdyz znalec se vyjadfil, Ze ty ostatni nemusely
byt videt.

Dotaz predsedy senatu:
ale vy piSete o velké intenzité, ze tam padlo 20 ran tieba, velkou intenzitou. Proto se
ptam, kde jste vzal 20 ran velkou intenzitou?

K tomu znalec uvadi:
vychézel jsem z casového snimku, kolik na to bylo ¢asu, alesponi co se dalo relativné
prokézat, co se mohlo dit. Kdyby tam ned¢lali nic, kdyby doslo k jedné ran¢ a pak posk.
byl jen v auté, nevidim smysluplnost tohoto po¢indni. Pro¢ by po jednom utoku byl do
pasu v auté a nic se nedélo. Proto jsem piedpokladal, ze tam dochazelo dal k atoku.

K dotaziim ptfedsedy senatu znalec uvadi:
D¢lal jsem bojovy sport jiu-jitsu a karate, jako hlavni, d¢lal jsem to 25 let. Dosahl jsem
mistrovské stupné v obou sportech. Osoba na fotkach v posudku nejsem ja. Ta osoba
ruce drzi jakozto osoba netrénovana.

K dotazu KSZ znalec uvadi:

co je predpoklad a hypotéza a co vychazi z dokazovani, které¢ bylo ve véci provedeno,
uvadim, Ze abychom mohli dojit k néjakému zavéru, ktery by byl kvalifikovany, musi
vzdy ¢ast vychazet z toho, co bylo zjisténo a na zadklad¢ zjisténi, at’ uz analyzy nebo
syntézy dojit k néjakému zavéru, kde musi byt predtim jakasi hypotéza, co se mohlo
stat. Kdybych to mél fict piesné€, pii rekonstrukci byla zjisténa doba, po kterou utok
trval. Bylo zji§téno, jak tam ty osoby byly, jakd byla pouzita zbran, v jakych byli
pozicich apod. Na zaklad¢ toho Ize dovodit, jak ta situace vypadala s tim rozdilem, ze
hypotéze v tomto ptipadé byl napiiklad pocet uderti ito¢nikem. To hlavné, ostatni ma
jakousi oporu zjisténi.

Dotaz KSZ:
K té posledni rané, kdy na rozdil od znalce ze soudniho I€katstvi fikate, ze vznikla za
soucinnosti poskozeného, ktery musel v t¢ dob¢ utocit, tedy udefit obzalovaného a
pohnout se zaroven doptedu.



Znalec uvadi:

udefit ho nemusel, stacilo, aby se o zasah snazil a pohyboval se vpied, ta rina nemusela
dopadnout, slo o to, jestli se to télo pohybovalo dopiedu nebo nikoli. K dotazu, jak to
koresponduje se zdvérem znalce z oboru soudni 1ékaistvi, Zze ta rdna mohla vzniknout
pouze pokud byla ta ruka s nozem pevné fixovana uvadim, Ze i to je mozné. Bylo tu
n¢kolik navrhi, jeden z nich byl tfeba i na stehno, klidn¢ mohlo byt i takto (ukazuje) o
hrudnik, 1 o ruku. TakZe je n¢kolik variant, jak mohla byt spolehlivé fixovana. Jinou
moznost vyloucit nelze, ale je pravdépodobna také.

Dotaz KSZ:
Z ¢eho dovozujete, ze H mél dostatecné velky prostor pro rozmach, kdyz zéaroven
tvrdite, ze stejné velky prostor pro rozmach nemél obzalovany.

Znalec uvadi:

ano, protoze on mél v ruce dyku, jeho cilova ¢ast byla tady (ukazuje) a mohl se
pohybovat takto. Ale poskozeny mohl utocit pfimo, to je jina draha. Jako u kazdého
znal. posudku nelze vyloucit jinou variantu. Na zakladé zjisténi, které bylo, ja jsem
uvedl pravdépodobnost, kterd mi pifipadd z hlediska zjisténi i z hlediska
pravdépodobného pravdépodobna. Varianta s oporou dyky je také moznd, nelze
vyloucit, mohla se také stat. Vzhledem k tomu, Ze nevzniklo zddné zranéni, které by
svédcilo o obrané poSkozeného, myslim si, ze to bylo za doby toho utoku.

Dotaz KSZ:
Muzete vyloucit, Ze pro obranu napfiiklad nesvéd¢i ty bodnotezné rany na predlokti
poskozeného?

Znalec uvadi:
je to pravé predlokti, v tom ptipadé€, pokud bychom byli v automobilu, tu dyku mél
v levé ruce, mohl s ni pohybovat nékde v tomto rozsahu (pievadi). Pravé piedlokti je tu,
z toho diivodu jsem usoudil, Zze nemohlo jit o obranny pohyb. Na obr. 22 je vidét, jak
takova jednoducha obrana vypada a je tam vidét i kde v té dobé vy se nachazelo pravé
predlokti.

Zmocnénkyné posk. bez dotaza.

K dotazu obhajce znalec uvadi:
k dotazu, jaké dalSi varianty piipadaji v tvahu, uvddim, ze si nedovedu néjaky
smysluplny jiny zpisob ptedstavit. V tom piipadé by se liSil uhel vpichu. Co se tyce
varianty, ktera je prezentovana ve znaleckém posudku z oboru soudniho 1¢katstvi, o této
varianté jsem neuvazoval z n€kolika divodi. Zaprvé nebylo nikde svédky zminéno, Ze
by se néco takového stalo, Zze by posk. byl vytazen z auta a jest¢ by pokracoval néjaky
utok. Nebo se viceméné zvétSila vzdalenost natolik. Kdyby se zvétSila vzdalenost



natolik, aby mohl protahnout celou ruku dozadu, to by musel koordinovat ten pohyb
hlavné v zapésti, pak by musel byt z vétsi €asti z auta venku a pak by v rozporu s tim
byl jiny thel vpichu.

Obzalovany dotazéan dle § 214 tr.f. bez dotazl a pfipominek.

K dotazu pfedsedy senatu obZalovany a statni zastupkyné shodné uvadéji, ze
souhlasi se ¢tenim vypovedi sv. S L.

VyhlaSeno usneseni podle § 211 odst. 1 ¢tena vypoved sv. S L na ¢.1.
128-130.

Obzalovany dotdzan dle § 214 tr.f. uvadi:
to neni pravda, nalozil jsem ji, chtéla jet na Netedinskou ul., byla podnapild. Na misto
jsme dojeli, kdyz jsem pftijel na Nemedinskou, tak jsem jel krokem, aby mi fekla, kde
chce zastavit. Piejel jsem to o asi 5 m, ona mi fekla, ze bydli u n¢jakého auta, tak jsem
se otoCil, zastavil, vyjel jsem ucet z tiskdrny, ona mi dala 500,- K¢, vratil jsem ji nazpé&t
a ona vystoupila. Zlobila se, Ze jsem ten dim piejel, ze jsem nezastavil presné na miste,
kde chtéla. O z4dné hadky neslo. K n&jakému tahani za ruku nebo naddvani z mé strany
nedoslo. Svédkyné néasledné nékolikrat volala na dispeCink a chtéla, abych se ji omluvil.

K dotazu ptedsedy senatu k diikaznim navrhiim obhajce uvadi:
setrvavame na vyslechu dvou svédkd, které jsme avizovali pisemné.

KSZ, zmocnénkyné posk. nemaji dalsi diikazni navrhy.

Po tiché poradé senatu bez preruseni jednani vyhlaSeno u s n e s e n i podle §
216/1 tr. fadu nebudou dalsi dikazy provadény.

Bylo udéleno slovo k zavére¢nym navrhim.

KSZ uvadi:

podle mého nazoru oproti pfipr. fizeni v této véci, co se tyce dokazovani, nedoslo ke
zménam. VSichni svédci vypovidali shodné jako v pfipravném fizeni, jejich vypovédi se
nelisily, k z&vérim znalct je situace totozna a za této situace mam zato, ze dokazovani
bylo provedeno v dostatecném rozsahu. V této véci neni takovy problém zjistit, co se na
mist¢ stalo, jako spiSe je to otdzka hodnoceni pravniho, tedy zda obZz. jednal v nutné
obran¢ nebo meze této nutné obrany piekrocil. Podle mého nazoru v daném piipadé ty
meze nutné obrany obzalovany piekro€il. Pokud mohu fici, byli poSkozeny i
obzalovany jeden za 18 a druhy bez dvou za 20. Oba byli osobami, které maji
zkuSenost, co se ty¢e minulosti, s tim, Ze se dostali do fyzickych konfliktl s jinymi
osobami, oba byli odsouzeni za nasilnou trestnou Cinnost vi¢i jinym osobam. Oba
nebyli na tom fyzicky nijak Spatné, ani posk. ani obz. Posk. H byl v minulosti odsouzen



pro ubliZzeni na zdravi, byl oznamovén pro fadu prestupkt, které se tykaly napadeni
jinych fyzickych osob, jednalo se osobu, ktera se chovala vii¢i jinym osobam agresivné.
Totéz plati o obzalovaném. Obzalovany celkem byl 3x odsouzen za nasilnou tr. ¢innost
vuci jinym osobam, kdy kvalifikace jednani gradovala, kdy od rvacky se propracoval
k pokusu t€zké jmy na zdravi. Rovnéz tak nebyl osobou, kterd by nem¢la dalsi fyzické
konflikty s jinymi osobami, svéd¢i o tom mj. ozndmeni o predstupku z r. 2005, kdy obz.
napadl také jiného taxikafe, mimochodem naprosto shodnym zplisobem, jako byl
napaden v této trestni véci on ze strany poSk. Ha. Nejednalo se tedy ani pro jednoho o
zadnou situaci, kterd by pro né€ byla z psychologického hlediska nova, s témito konflikty
oba méli bohaté zkuSenosti. Neni pochyb o tom, ze v prvni fazi konfliktu byl ito¢nikem
H. To nikdo nezpochybnuje, H se choval cely veCer agresivné, napadal jiné osoby,
nadaval jim. Je pravda, Ze obz. nezavdal prvotni pfi¢inu k tomu, aby byl Hem napaden,
neni to zpochybnéno. Neni pochyb, ze H zastavil auto obzalovaného, oteviel dvete auta,
H mu vrazil rdnu pésti, po které obz. utrpél zranéni, kdy byl zjistén hematom. Co se
délo v auté dal, o tom miize vypovidat pouze obzalovany, protoze do auta nikdo ze
svédkli nevidél. Nikdo nevidél, co se v auté¢ d¢je, jak konflikt probihd, oni pouze
dovozovali, ze mélo dochazet k dal$imu Utoku ze strany posk. Ha, a to z pohybu ramen.
Zduraziuji, Ze se za této situace nedomnivam, ze by to byla tak vyhrocena situace
z psychologického hlediska, kdy znalci neshledali, Ze by se obzalovany v dobé toho
jednani nachazel v rozruseni psychického razu, ze by byly ovlivnény jeho ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti. Znalci jednoznacné uvedli, Ze obZ. je normalni a jeho
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti v dobé, kdy doslo k jednani, byly naprosto
zachovany. Situace nijak nova pro oba, obZz. piesto pouziva ke své obrané dyku, ktera je
soucasti spis. materidlu. Z vyjadieni znalce 1 z pohledu na néstroj je ziejmé, Ze jde o
masivni oboustrann¢é brousenou dyku, délky 17 cm, je to nastroj zpusobily zpusobit
nékomu zavazna zranéni. Timto néstrojem se obzalovany zacCind branit. Lze zde
souhlasit s tim, Ze obrana nemohla byt intenzivni, protoZe obz. i posk. byli k sob& velmi
blizko, stisnény prostor vozu neumoznoval razantnéjSi rany, proto vznikla jen
bodnotezné poranéni, téch prvnich sedm, kterd nejsou zdvazna. Ale troufam si tvrdit, ze
ani ty rany vedené ze strany poSk. Ha nemohly byt ze stejného diivodu nijak razantni,
coz se projevilo to v tom, Ze obzalovanému dal$i zranéni zplisobena nebyla, kromé
prvni rdny do obliceje, ktera byla vedena jesté¢ z vné auta. Pokud by utok mél byt tak
masivni a razantni, a je zde poukazovano na to, Ze H nebyl také zadny drobecek, pak by
nepochybné u obz. byla nalezna dal$i zranéni. Rozhodujici je ta posledni rana, kterad
byla smrtelnd, a musela byt dana poSkozenému jako posledni. Je tvrzeno ze strany
znalce M, ze to muselo byt za jinych okolnosti nez jak uvedli znalci z oboru soudniho
I€katstvi. Nesouhlasim s t€émito zavéry, kdyz velka ¢ast posudku je hypoteticka. Zde
znalec vychazi z predpokladi, kolik bylo ran, jak mély byt vedeny, ale nic takového
z provedené¢ho dokazovéni zjisténo nebylo. Znalci z oboru soudniho lékatstvi, kteti byli
pritomni rekonstrukci, kde obz. ukazoval, jak to m¢lo prob&hnout, jak mély byt vedeny
utoky ze str. poskozeného a jak byla vedena jeho obrana. Zde poukazuji na to, Ze jediny
objektivni zavér, ktery byl uinén znalci, je ten, Ze rdna posledni byla zasazovana
v okamziku, kdy posk. ustupoval z auta nebo, coz je pravdépodobnéjsi, byl vytahovan



z auta manzelkou a dalSimi dvéma osobami. Je to svédecky doloZeno. Za této situace
byla zasazena velmi razantni rana, musela byt vedena s mohutnym rozmachem, protoze
pokud uvazime, které partie téla byly u posk. zasazeny, kdy dokonce doslo k protéti
zebra a k tomu je tfeba skutecné vyvinout maximalni intenzitu, tak to rozhodné nebyla
rana, ktera by svédcila o néjaké obrané ze strany obzalovaného.

S ohledem na vSechny okolnosti, na to, Ze to nebyla nova situace ani u jednoho,
na to, ze byli rovnocennymi partnery, co se tyce fyzického konfliktu, se domnivam, ze
v daném piipadé doslo k ptekrofeni mezi nutné obrany a mélo by byt jednani obz.
kvalifikovano jako tr. ¢in vrazdy dle § 219/1 tr.zak. Zduraziuji, ze co se tyCe jejich
profesniho zaméfenti, i zde je tfeba zdlraznit, Ze obzalovany je vojak z povolani, posk.
H byl byvaly policista, tedy oba slouzili u ozbrojenych sborti, oba méli s takovymi
véemi zkuSenosti. Za této situace mam zato, Ze by mél byt obZ. uzndn vinnym ve
smyslu obzaloby. Co se tyce trestu, zde navrhuji trest ulozit pti samé spodni hranici zak.
tr. sazby, nebot’ je zde tfeba zhodnotit i to, Ze v daném pfipad¢ se jedna o vyboceni
z mezi nutné obrany. A pro vykon trestu by mél byt obzalovany zafazen do véznice se
zvySenou ostrahou.

Zmocnénkyné posk. uvadi:
vzhledem k tomu, ze jsem zastupce poSkozenych, nendlezi mi hodnotit vinu, ¢i
navrhovat trest. Pfipojuji se k ndvrhu statni zastupkyné s tim, zZe navrhuji, aby v pfipad¢,
ze obzalovany bude uznan vinnym, a j& mam zato, Ze veSkeré diikazni materialy jsou
k tomu dispozici, pfedpokladam tedy, Ze soud vyikne vinu i trest a v odsuzujicim
rozsudku aby byla vSem posk. pfizndna nédhrada Skody, jak ji uplatnili u hlavniho liceni.

Obhjjce predklada pisemné vyhotoveni zavér. fe¢i k zalozeni do spisu a dale
tuto prednasi ustné.

Obzalovany uvadi:
j& jsem nikomu nedal podnét, aby mne napadl. V ten den jsem byl n¢kolikaty, ktery byl
napaden. Nedal mi nikdo na vybér, nikdo mi neoznamil, Ze budu napaden, nemohl jsem
si zvolit lepsi druh obrany, jen jsem se branil urcitymi prostiedky. Nikdo po mné
nemtize chtit, abych se nechal mlatit, zranovat, nebo aby mi bylo ublizovano. J4 jsem se
pouze branil v dané situaci. Vyuzil jsem vSechny moznosti, abych se tomu vyhnul,
nem¢l jsem jak. Nevidim divod, pro¢ mne statni zastupkyné srovnavéa s Hem, ktery na
potkani chodil a mlatil lidi. Venku pted autem stali Ctyfi lidi a bali se ho a nedokazali
zakrocCit. Rad&ji se schovali do auta. I ve ¢tyfech lidech se ho bali, ja sedici v auté, jak to
vyzniva, jsem lump, ktery chudaka napadl a ubodal. Z Ha Sel strach. Hodné skutki
policie nevysettila. Kdyby pracovala, jak ma, nemuselo by k hodn¢ vécem dojit. Stalo
se, ze Sel, prastil fidice a Sel dal. Policie nezasahovala. Na kamerach se taky nikdy nic
neobjevilo. Vzdy ve spojeni s Hem se to zametlo pod koberec, nikde se to neobjevilo.
Téch lidi, kteti byli napadeni, bylo daleko vic, ale ani to nehlasili. J& jsem nemél cas
chodit po hospodach, flakat se, nemél jsem na takové aktivity ¢as. Nebo aby se mne



n¢kdo bal. Snazil jsem se si své odjezdit a Sel jsem domi, nepotuloval jsem se po
hospodach.

VyhlaSeno u s neseni hl liceni se pferusuje za ucelem oddélené porady
senatu do 13.00 hod.

Ve 13.00 hod. pokracovéno v preruSeném hl.liceni.

Po oddélené poradé senatu vyhlasil predseda senatu
ROZSUDEK

Obzalovany

Pavel Pliska,

nar. 22.7.1973, vojak Armady CR, trvale bytem Olomouc-Nefedin, Politickych véziit
359/2, fakticky bytem Skrben, Zahradni 21, t.¢. ve Vazebni véznici v Olomouci,

jevinen,Ze

dne 21.1.2009 kolem 23.20 hod. v Olomouci, na ul. Pavelc¢dkova, poté co byl
podnapilym poskozenym R Hem napaden ve svém osobnim motorovém vozidle zn.
Skoda Octavia RZ 1M8 20-61 tiderem pésti do obli¢eje a nasledné napadan tdery
rukama, opakovan¢ bodl dykou, kterou vozil ve vozidle, o délce Cepele 17 cm,
poskozeného Romana Ha, nar. 4.11.1971, do oblasti hlavy, hrudniku a hornich koncetin
a zpusobil mu tak povrchni feznou rdnu v misté pravé krajiny temenni v délce 11 cm;
dvé povrchni bodnofezné rany lokalizované v misté pravé krajiny nadklickové
postihujici kiizi a podkozi; dvé povrchni bodnotezné rany lokalizované na hibetni strané
pravého predlokti, postihujici kizi a podkozi; povrchni bodnofeznou ranu na vnitini
stran¢ pravého predlokti postihujici kizi a podkozi; bodnofeznou ranu na ptedni sténé
hrudni tésné¢ nad dolnim okrajem kosti hrudni, postihujici kiizi, podkozi, mecovity

vybézek kosti hrudni, pronikajici do dutiny hrudni a postihujici povrchni vrstvy



mékkych tkani dolniho mezihrudi a poté, co byl poSkozeny tazen dalS§imi osobami
z prostoru auta, mu zpusobil bodnofeznou ranu na predni sténé hrudni s bodnym
kandlem o délce 15 cm pronikajici kazi, podkoZim, velkym prsnim svalem,
chrupavcitou casti 2. zebra a druhym mezizebernim prostorem do levé pohrudnicni
dutiny, zasahujici pfedni sténu osrde¢nikového vaku a pfedni sténu vzestupné Casti
oblouku hrudni srdecnice, kdy obZalovany s ohledem na uZity nastroj a na razanci,
s jakou byl utok veden, musel byt srozumén s tim, Ze takovymto nasilim mutze zptsobit
poskozenému smrt, pfi¢emz poskozeny Roman H tomuto utrpénému zranéni na misté
podlehl v disledku zakrvaceni do dutiny hrudni vzniklém po bodnotezné ran€¢ hrudniku

s postizenim hrudni srdecnice,

tedy :jiného tmysIn€ usmrtil

¢imz spachal
trestny €in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zakona,
a za to seodsuzuje

Podle § 219 odst. 1 tr. zdkona, za pouziti § 40 odst. 1 tr. zdkona, k trestu odnéti

svobody v trvani 8 (osmi) rokii.

Podle § 39a odst. 3 tr. zdkona se obzalovany zatazuje pro vykon trestu do

véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen nahradit poskozenym:
- Zd pojistovné , Skodu ve vysi 2.769,- K¢,
- pojistovné, a.s., , Skodu ve vysi 58.768,- K¢,

- ZHové, nar. 1.12.1976, trvale bytem , Skodu ve vysi 58.176,- K&

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozend H Hovéa, nar. odkazuje se zbytkem



jejiho naroku na ndhradu skody na fizeni ve vécech obCanskoprévnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeni S Hova, n M Hova, nar. M H, nar. a
David H, odkazuji s jejich narokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech

obcCanskopravnich.

Po stru¢ném odtivodnéni a po pouceni o opravnych prostiedcich strany uvadéji:
obzalovany: podavam si odvolani
KSZ: ponechdvam si lhiitu

zmocnénkyné posk.: ponechdvam si lhiitu

HI. liceni skonéeno ve 13.35 hod.

Protokol byl vyhotoven na zakladé zvukového zaznamu a pofizen dne

2.12.2009

Protokolujici Gtednice: Predseda senatu:



